ハーバート・サイモンの多少混乱した概念 by 神崎, 宣次
Titleハーバート・サイモンの多少混乱した概念
Author(s)神崎, 宣次




Type Departmental Bulletin Paper
Textversionpublisher
Kyoto University












の論争 (Slote 1984; Pettit 1984) を挙げることができるが、その他にも、満足化概念
と徳との関連を扱った議論 (Slote 2004; Swanton 1993; 2004; Weber 2004)、意志決定
過程の「停止規則2 stopping rule 」として満足化概念を解釈しようというデヴィッ
ド・シュミッツやマイケル・バイロンなどの議論 (Schmidtz 1995; Byron 1998; 
Richardson 2004)、満足化は合理性の概念としては不適切であるとする議論 
(Michalos 1972; Dreier 2004)、制約合理性概念と満足化概念を進化倫理学の議論の中
で鍵概念として用いている議論 (内井 2000) などがある。さらに最近では、実践的
理性としての満足化概念を検討する論文を集めたアンソロジーも出版されている 
(Byron ed. 2005)。 
このような現状についてバイロンは、道徳理論という比較的狭い領域でさえこれ
                                     
1 経済学で伝統的に想定されてきた理想的に合理的な行為者と、心理学で研究されているさまざまな
制約を負った現実的な行為者とを対比させるという問題設定は、初期の二つの代表的な論文などで既


























                                     
3 Byron 2004: p. 1. 
4 Gigerenzer 2004: p. 389. 
5 本論では最大化と最適化を相互に入れ換え可能な用語として扱う。 
6 たとえば、スロートは先に挙げた満足化概念に基づく帰結主義を論じた論文の中で次のように述べ
ている。(行為) 功利主義は、1) 行為の正しさは非個人的に判断された帰結にのみ依存する、2) ある
行為の正しさは、その行為が最善の帰結をもつことに依存する、という二つの考え方からなっている
が、帰結主義にとってはこの二つは分離可能である。 「このことがいかにして可能かを示し、結果と
















                                                                                                                
して (行為) 帰結主義の概念を有用な意味において拡大すること」、いいかえれば、最大化に基づくと
いう伝統的な帰結主義観は帰結主義の一形態にすぎないことを示すのが主要な目的である、と。(Slote 
1984: pp. 139-140) 
またスワントンも次のように説明している。「満足化の道徳的許容可能性を受けいれる主な動機は、倫
理の要求の厳しさを軽減させることにある。『要求の厳しさに対する異論 demandingness objection』は
伝統的に帰結主義に向けられてきた・・・」(Swanton 2004: p. 176) 
7 たとえば、サイモンの初期の論文を集めた論文集 (Simon 1957a) の第四部冒頭に置かれた解説のた




を持つと仮定される経済人 economic man が非現実的なモデルであるという認識に基づいてサイモン
も議論を発展させていったのであり、サイモンにおいても満足化概念が最大化概念と対比されていた
ことには違いはない。『経営行動』(Simon 1945) 第二版序文などを参照のこと。 
9 この論点については本論の後の部分で論じる。 













(の様式) だという立場は、満足化を述べた最初期の重要な論文 (Simon 1955) のタ












2004: p. 14) 
11 A Dictionary of the Social Science. The Free Press. 1964. ここでは実際には、論文集 (Simon 1982: pp. 
405-407) に再録されたものを参照している。 
12 ダニエル・カーネマンは「制約合理性の見取り図: 行動経済学のための心理学」という論文 
(Kahneman 2003) の冒頭で、サイモンの先駆的な貢献に触れている。 




















                                     
13 Simon 1956. を参照のこと。またギーゲレンツァーも環境の重要性について次のように述べている。
「制約合理性は一丁の鋏のようなものだ。精神が一つの刃で、環境の構造がもう一つの刃だ。行動を
理解するためには、両方を見て、それらがどのようにかみ合っているかを見なければならない。」
(Gigerenzer 2004: p. 396) 
14 Simon 1957b: p. 198. 
15 Eatwell, Milgate and Newman (eds.) 1987. (ここでは実際には、Simon 1997, pp. 291-294. に再録された
ものを参照している。) 















                                     
16 しかし、別の箇所ではサイモンは制約合理性を、人間の知識と計算処理能力といった能力の限界全
体を指す用語として説明している。 Eatwell, Milgate and Newman (eds.) 1987.  の Behavioral economics 
の項目。(ここでは実際には、Simon 1997, pp. 277-290. に再録されたものを参照している。）このよう
な記述のくい違いについて、サイモン自身がどう考えていたかは次の節で説明する。 
17 「そしてある意思決定は、実際にそれが所与の状況において所与の諸価値を最大化するのに的確な
行動である場合、「客観的に」合理的と呼ばれるかもしれない。」(Simon 1945: p. 85) 下線部は原文での
強調部分. 








第四版で付加された、原著第四部に対するサイモンのコメント (Simon 1945: p. 88) 下線部は原文での
強調部分. 
  53 
いるといわれる。20 


















                                     
20 ここでは実際には、Simon 1997, pp. 296-298. に再録されたものを参照している。 
21 Simon 1957b. では既にこの用語が定着しているが、この用語が最初に用いられたのが正確には何処




























                                                                                                                
ているからである。」(Pettit 1984: p. 166. 注3)  
23 Gigerenzer 2004, p. 406. で全文引用されている著者宛ての私信より。この私信は、サイモンが自分
の議論で用いているいくつかの重要な概念について、それぞれの意味や、それら相互の関係について
簡潔かつ明晰に語っているという点で重要な資料である。 
24 ibid.  
25 いくつかの論文集のタイトルに Models of Man や Models of Bounded Rationality という表現が見ら
れることからも、合理的な行動を説明するモデルの複数性という彼の考え方が表われているように思




















                                                                                                                
われる(Simon 1957a; 1982)。 
26 Pitt 2004, p. 486. 
27 サイモンの研究の全体像およびその年代的な変化については高の著書 (高 1995) で詳しく取り扱
われている。 
28 Pitt 2004, p. 483. なおこの引用部で言われている「論文集」とは、 Simon 1957. のこと。 



















                                     
29 「サイモンの仕事は・・・満足化[の過程]をいかにデザインするかに主に焦点が置かれていた。そ
の諸々の成果には、さまざまな現実の存在者や政策をモデル化するという記述的な価値はあったが、
制約合理性の一般的な規範的枠組みは展開されなかった。」 (Russel and Subramanian 1995: p. 4) 
30 合理的意思決定のさまざまなモデルが持つそれぞれの「風味」は主に、そのモデルにどのような制





は、高 1995: pp. 7-23. で述べられている。 



















                                     
33 Simon 1945: p. xi. 邦訳: pp. 47-48. ただし、本文と合せるため、一部訳語を変更した。 










する。」(Baron 1985: pp. 8-9) 






















                                     
37 Byron 2004: p. 4. ただし、ここでバイロンの言う「初期」がどのあたりの文献を指しているのかは
不明。ただし、バイロンは別の文献では「サイモンを規範的な理論家としてではなく、むしろ記述的
な理論家として考えることには魅力がある」と述べている。(Byron 1998: 注6) 
38 Michalos 1972: p. 432. 下線部は原文での強調部分. 
39 Simon 1955: p. 256. 





































達を訴えてやろうかと考えたことがある、と。」(Gigerenzer 2004: pp. 390-391)   
41 人間の能力の限界をきちんと認識することの倫理的重要性について、筆者は環境倫理学における予
防原則を扱った論文で論じたことがある。 (神崎 2005)  
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